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Determinados sectores de nuestras sociedades latinoamericanas construyeron por décadas un conjunto de falacias,
trampas simbdlicas, culturales y politicas que en tanto “hegemonicas” produjeron y reprodujeron narrativas totalizantes
de un clima de época que solemos denominar neoliberal. Logrando instalar un conjunto de ideas, creencias, valores e
intereses que fueron internalizados como supuestas grandes “verdades” por amplios conjuntos sociales en nuestros
paises. El proceso politico-social abierto en la ultima década en la region, sin duda, puso al descubierto la necesidad de
desmantelar y desnaturalizar esas falacias como un ejercicio colectivo estratégico para darle centralidad al debate clave
sobre la construccion de una nueva democracia y Estado.

Una de esas capturas es el debate y reflexiones sobre la cuestion social de la “pobreza”. Uno de los grandes legados
guizas menos problematizados de la hegemonia neoliberal y conservadurismo politico en la década de los “80 y "90, fue
la imposicion de un cuerpo tedrico-practico sobre el analisis de las condiciones de vida de nuestros pueblos. Ese marco
politico-conceptual de lo que denominan “la pobreza”, fue y es generador de la homogeinizacion de las desigualdades e
inequidades sociales, pero ademas con la preeminencia de un punto de vista “candido” en su abordaje.

Los resabios de la colonialidad del poder y conocimiento, permitieron generar un fenémeno de proliferacion de “expertos”
de la pobreza, a los que hoy llamamos los “pobretélogos”. Estos sujetos profesionales rentados como consultores de
usinas de estudios anclados en paradigmas del Centro-Norte, u por organismos multilaterales como Banco Mundial, BID
0 agencias de cooperacién internacional tradicional, el ONGeismo, o las propias oposiciones politicas nacionales
representantes del conservadurismo politico-liberal. Estos actores lograron notoriedad mediatica y global actual por el
so6lo efecto de estar dispuestos a reproducir una y otra vez la banalizacién o espectacularizaciéon de ciertas suposiciones
sobre los “pobres” con “pobres” argumentaciones. En su mayoria generalizaciones inconsistentes, limitadas, sin ningan
tipo de rigurosidad cientifica y menos con legitimidad popular real de lo que viene ocurriendo en la etapa histérica.

Los ejes sustanciales de esta “pobretologia” como narrativa estructurante actualmente tiene como centros de
reproduccién sobre todo a paises como Argentina, Brasil, Ecuador, Venezuela, Nicaragua, El Salvador. Han capturado a
la “pobreza” como dispositivo para instalar en la agenda publica un mega relato: explicar que los procesos denominados
revolucionarios y/o nacional-populares en la regiébn no fueron “capaces” de abordarla, que sus politicas publicas
fracasaron o son insuficientes, estigmatizando con el supuesto “clientelismo” politico de los nuevos sistemas de
protecciones sociales, entre otras creencias traducidas en formato de reflexiones. Un arsenal ideol6gico virulento que
busca poner foco en esa instalacion publica constante que lo acontecido en esta etapa histérica en Latinoameérica sélo es
fruto a una impostura que debe ser desmantelada y/o incluso al fracaso total abrazandose al consiguiente final de la
etapa “progresista” como algunos se congratulan repetir actualmente.

Esos lugares comunes e ideas-fuerzas que reproducen una y otra vez podriamos decir que tienen cinco caracteristicas:
1- Instalan la cuestion de “La Pobreza” como una definicion excluyente sobre las politicas sociales para los
“pobres”, evitando vincularlo a la distribuciéon de la riqueza y politicas sociales de ciudadania de derechos.

2- Repiten su preocupacion central en la “pobreza” con su teatralizacién incluida, pero este ejercicio evita
problematizar sobre la “igualdad” en sus dimensiones econdmicas, sociales y culturales.

3- Desarrollan la concepcion de la meritocracia en la construccion de ciudadania: las personas deben “pagar”, tener
“‘empleo formal” o demostrar “ser pobres” por lo que necesitan para la Vida (Salud, Educacién, Protecciones
Sociales, Vivienda, Prevision Social, otros).

4- Utilizan jergas “despectivas”, “estigmatizantes”, “brutales” referidas a los nuevos sistemas de seguridad social.
Desde su ideario del asistencialismo social focalizado con los canones del gerenciamiento del riesgo social
reproducen la concepcién y categorizacion de “beneficiarios/as”, demostracion de “prueba de medios”,
“vulnerables”, denominan “planes y subsidios” a las politicas sociales de construccién de ciudadania universal.

5- Invisibilizan el empobrecimiento de grandes conjuntos sociales de nuestros paises asociandolo a algo candido
producido/generado por la naturaleza, la espontaneidad y/o errores exclusivamente de Gobiernos/Estados,
desvinculandolo de la economia politica en la distribucion del poder, la riqueza y los bienes comunes en las
formas de organizacion de nuestras sociedades.



Los fracasos estrepitosos de la Reforma Social del Estado en los afios '80 y '90 llevaron a varios actores
nacionales/transnacionales (grupos econoémicos, usinas de pensamiento, centros universitarios, consultores, oposiciones
politicas) y organismos supranacionales a plantear una segunda reforma o Modernizacion del Estado para “corregir” los
problemas producidos por ellos mismos (precarizacion y exclusion social con mercantilizacion de la vida) y recuperar la
legitimidad perdida. Ahora bien, es un error de lectura histérica si consideramos que la hegemonia neoliberal al utilizar
nuestras mismas palabras y coordenadas (derechos, participacion ciudadana, desigualdad, equidad, Estado, y otras)
“reconocen” el fracaso de la hegemonia del mercado como inoperante para resolver la cuestién social heredada de las
décadas neoliberales y reintroducir al Estado como garante de derechos sociales y economicos universales. Dicho
sencillamente, solo buscan atenuar la deslegitimidad social de sus enlatados/recetas y “explicar” por qué se deben
sostener las politicas sociales contra la pobreza actuales pero manteniendo los mismos canones de la nueva economia,
o sea, el mercado como principio rector de la economia, la flexibilidad del trabajo, el equilibrio fiscal, la apertura externa,
el evitar la competencia desleal del Estado con el sector privado, desmovilizar la centralidad de lo publico. Es decir, bajo
estas premisas la reforma social del Estado de los “pobretélogos” se centra en lograr una mayor “eficiencia” del Estado
en el uso de los recursos publicos para la cohesién social de la hegemonia perdida y la gobernabilidad tradicional (ese
famoso “nosotros” lo haremos “‘mejor” y “evitando” los enfrentamientos/conflictos sociales abiertos en esta etapa).
Obviando en todo momento la centralidad de una agenda por la calidad de vida saludable implica repensar la justicia
fiscal y tributaria, profundizar la redistribucién de la riqgueza y el poder (pasando de la linea de la pobreza a hablar de la
“linea” de la riqueza), en definitiva radicalizar la democratizacion de nuestras sociedades y Estados.

Estos discursos “candidos” de la “pobreza” llevan embutidos argumentales y operaciones que no llevan a la superacién
de dicha situacién. Digamos que la pobreza de las reflexiones sobre la “Pobreza” consiste en empobrecer una narrativa
focalizada en el analisis de los “pobres” ignorando a los “ricos”. En resumen, conceptualmente continuar hablando del
‘combate a la pobreza” es darle encarnadura a la continuacién de la agenda actual de la hegemonia neoliberal y de la
propia occidentalizacién de la ayuda oficial al desarrollo (AOD) del Centro-Norte explicando problemas del Sur.

El camino de reformas progresivas emprendido por los procesos politicos en la region Latinoamericana con construccion
de nuevos sistemas de seguridad social de profunda vocacion universalista, con recuperacion de la esfera publica y sus
capacidades, desde la integralidad e interdependiente de derechos (Salud, Protecciones Sociales, Vivienda, Educacién),
y blsqueda de igualitarismo contra la desigualdad e inequidades constitutivas de nuestras sociedades, sin duda resultan
una hoja de ruta del Sur para el Sur para desintoxicar y nutrir las cuestiones pendientes. Frente a una ralentizacion de los
cambios de época que nos impone la geopolitica de la hegemonia neoliberal y errores propios a asumir, es momento de
reescribir un nuevo guién y actualizacién estratégica de las aun deudas pendientes en nuestras sociedades. Esto podria
resultar sustancial para profundizar sistemas universales de seguridad social por la igualdad y ciudadania saludable,
potenciando una nueva institucionalidad del Estado y gestién publica de raiz popular e intercultural. De nuestra
creatividad e innovacién se juegan el futuro de las transiciones post-neoliberales en la regién. La compresién de la época
y etapa actual es dénde estan las claves en los procesos de refundacion del Estado y democracias en la regién. Alli
quizas reside hoy mas que nunca vigente la frase de Simén Rodriguez, maestro de Simoén Bolivar: “O inventamos o
fracasamos”.
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